MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Curtea de Apel Craiova
Sectia | civild
Dosar nr.910/54/2019

Termen: 10 julie 2019

DOMNULE PRESEDINTE,

Procurorul general al Parchetului de pe linga Inalta Curte de Casatic si
Justitie, reclamant in cauza cu numitrul mai sus indicat, in temeiul art, 131 alin.(1) din
Constitutie, art,62, art.63 ht.f) i g) i ar.68 din Legea nr.304/2004, republicatd, cu
modificirile $i completirile ulterioare, art.92 alin.(1), (4) 51 (6) si art. 511 alin.(1) pet.7
teza a H-a si alin(4) din Codul de procedura civild, coroborate cu dispozitiile art.88
alin,(2) din Legea nr.273/2004, republicatd, cu modificarile §i completarile ulterioare,
formuleazi

COMPLETARE

a argumentelor expuse in cuprinsul cererii de revizuire si a temeiurilor de drept
pe care aceasta se fundamenteazi

Instanta a fost sesizatd cu o cerere de incuviintare a adoptiei internationale,
formulatd in condigiile art.60 alin.(1) lit.b) din Legea nr.273/2004, republicata.

Potrivit art.] din actul normativ mentionat, in cursul procedurii adoptiei trebuie
respectate in mod obligatoriu urmitoarele principii:

a) principiul interesului superior al copilului;

b) principiul cresterii i educdrii copilului intr-un mediu familial;

¢) principiul continuititii in educarea copilului, findndu-se scama de originea sa
etnicd, culturala si lingvistica:

d) principiul informdérii copilului $i ludrii in considerare a opiniei acestuia in raport
cu varsta §i gradul siu de maturitate:
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¢) principiul celeritqjii in indeplinirea oriciror acte referitoare la procedura
adopyiei;

f) principiul garantirii confidentialitifii in ceea ce priveste datele de identificare
ale adoptatorului sau, dupi caz, ale familici adoptatoare, precum §i in ceea ce
priveste identitatea piringilor firesti,
in toate deciziile care ii privesc pe copii, fie ¢d sunt luate de institugii publice

sau private de ocrotiri sociale, de cdtre tribunal, autoritdgi administrative sau de organe
legislative, interesele superioare ale copilului trebuie sd constituie o consideragie
superioard (art.3 din Conventia Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului).

Pomind de la premisa cd, prin intermediul procedurii adoptiei, se incearcil
glsirea unei familii pentru copil §i nu gdsirea unui copil pentru o familie
(urisprudenja C.E.D.O., cauza Pinni §i Bertani, Manera §i Atripaldi impotriva
Rominiei), apreciem ¢ analiza respectnii interesului superior al copilului intr-o astfel
de procedurd implicit deopotrivi verificarea acesteia sub aspectul legalitdgii, cat §i sub
aspectul temeiniciel cererii.

L.Sub aspectul legalititii procedurii:

Instanta de apel in mod gresit a retinut cd in cauzi sunt intrunite conditiile
privind incuviinjarea adoptiei interationale, astfel:

Potrivit dispozitiilor art.29 alin.(6) din Legea nr.273/2004 (forma in vigoare la
4 octombrie 2013), efectele hotiiririi judecatoresti prin care se incuviinjeazi
deschiderea procedurii adoptici interne inceteaza de drept dacd, in termen de 2 ani de
la data ramanerii irevocabile a hotdrdrii, directia nu a identificat o persoana sau familie
corespunzitoare pentru copil.

Potrivit art.29 alin.(8) din acclagi act normativ, in situatia prevazutd la alin, (6),
anterior mentionat, directia este obligatd sd revizuiascd planul individualizat de
protectie a copilului §i sd solicite instantei judecdtoresti, in funcjie de finalitatea
acestuia, incuviintarea unei noi proceduri de deschidere a adopfiei.

Astfel, prin sentinta civild nr.160/AD/2013, pronuntatd de Tribunalul Mchedinti
la 4 octombrie 2013 (dosar nr.8172/101/2013), rimasa definitivd la 26 noiembrie
2013, a fost incuviintatd deschiderea procedurii adoptiei intemne pentru minora Sorina
Lucan,

Hotardrea a produs cfecte pand la 26 noiembrie 2015, dawd la care, nefiind

identificatd o persoani sau o familie coresponziitoare pentru copil, efectele acesteia au
incetat de drept.

L



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Cadea in sarcina Directiei generale de asistenjd sociald §i protectia copilului
(D.G.AS.P.C.) Mchedingi s& procedeze la revizuirea planului individualizat de
proteciie $i sa solicite, in functie de finalitatea acestuin, incuviintarea unci noi
proceduri de deschidere a adoptiei.

De altfel, potrivit dispozitiilor art.52 alin.(2) din Legea nr.273/2004 (forma in
vigoare la 4 octombrie 2013), adoptia internationald era permisd numai pentru copiii
pentru care s-a admis cererea de deschidere a procedurii adoptiei interne §i nu a putut
fi identificat un adoptator sau o familie adoptatoare cu resedinta obisnuitd in Roméinia
sau una dintre persoanele prevazute la alin. (1) lit. a), intr-un termen de 2 ani de la
data rdmanerii irevocabile a hotardrii judecdtoresti prin care s-a admis cererea de
deschidere a procedurii adoptiei interne.

Coroborand prevederile art.52 alin(2) i art.29 alin(8) din actul normativ
mentionat rezultd ¢, dacd in termenul de doi ani de la data rimanerii irevocabile a
hotirdrii judecdtoresti prin care s-a admis cererca de deschidere a procedurii adopici
interne nu era identificat un adoptator sau o familic adoptatoare cu resedinta in
Roménia, copilul putea face obiectul unei adopjii internagionale de citre cetdijeni
roméni numai in situagia in care cu privire la acesta este incuviintatid o noud cerere de
deschidere a procedurii adopiiei interne.

adoptiei interne initiale, cand nu putea face decdt obiectul adopiiei interne, copilul
putca face obiectul unei adoptii internationale numai in paralalel cu declangarea
procedurii de adoptic interna, cele doud proceduri desfisurandu-se in paralel pina la
identificarea unui adoptator.

Urmeazi s se constate ¢d in situatia minorei Lucan Sorina, dupd incetarea de
drept, potrivit legii, a efectelor hotaririi judecitoresti privind deschiderea procedurii
adoptiei interne, D.G.A.S.P.C. nu a efectuat nici un alt demers in vederea revizuirii
planului individualizat de protectie a copilului §i nici nu a solicitat instantei
Jjudeciitoresti incuviinjarea unci noi proceduri de deschidere a adoptiei.

In consecinia, la data intrdirii in vigoare a Legii nr.57/2016 privind modificarea
si completarea Legii nr. 273/2004 privind procedura adoptiet, precum si a altor acte
normative, minora Sorina Lucan nu avea deschisd procedura adoptiei interne.,

In atare context, dispozitiile art.Il alin.(1) din Legea nr.57/2016 nu sunt
aplicabile, intrucit nu puteau fi prelungite retroactiv efectele unui act inexistent
in momentul intririi sale in vigoare.

Acest lucru este recunoscut, de altfel, chiar de Autoritatea Nationala
pentru Protectia Drepturilor Copilului §i Adoptie (A.N.P.D.C.A.), in adresa

Car
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nr.4583/SJC/BG/H.04.2019, depusi la dosarul cauzei sub nr.17633 din 10 aprilic
2019,

Tot ea efect al faptului ¢t nu s-a solicitat incuviinturea deschiderii unei noi
proceduri privind adoptia interni a minorei, accasta nu putea figura in
evidentele Registrului national pentru adoptii (R.NLAL), astfel ¢d, instanta de
apel, in mod gresit a apreciat ¢d in cauzid sunt aplicabile dispozitiile art.111 din
H.G. nr.579/2016.

in R.NLA. sunt inscrise datele referitoare la adoptatorul sau familia adoptatoare,
cu cetdtenie fie romdand, fie striind, precum si cele privind copiii pentru care a fost
deschisit procedura adoptici §i copiii pentru care a fost pronunfatd o hotirire
judecatoreascd de incredinjare in vederea adopiiei, de incuviiniare a adopiiei, de

desfacere a adopiiei sau de declarare a nulithii acesteia (art.79 alin(2) din Legea
nr.273/2004).

In acest regisiru se consemneazi date cu privire la copiii aflati in procedura de
adoptie, adoptatorii/familiile adoptatoare cu resedinia obignuitd in  Romania,
adoptatorii/familiile adoptatoare cu resedinta obignuitd in striindtate, date privind
adoptia majorului, precum si date cu privire la adoptia copilului de cawe sopul
parintelui firese sau adoptiv,

In conditiile in care, potrivit legii. existd obligatia actualizirii permanente a
acestor evidente [art.122 alin,(1) din H.G. nr.350/2012 si, ulterior, art, 105 alin.(2) din
H.G. nr.579/2016}, minora Sorina Lucan nu putea figura in R.IN.A. drept un copil
potential adoptabil ulterior datei de 26 noiembrie 2015.

Acest lucru rezultt din chiar extrasul depus la dosar de AN.P.D.C.A, Se
observd ¢a procedura potrivirii” cu eventuale familii adoptatoare s-a desfasurat
exclusiv in perioada de doi ani in care a produs efecte sentinta civilda nr.160/AD/2013
a Tribunalului Mehedinti.

Instania de apel face o confuzie intre baza de date ce se constitvie la nivelul
AN.P.D.C.A. si care in mod firesc va contine toate datele referitoare la operatiunile
efectuate cu privire la toti copiii/familiile adoptatoare inscrigi/inscrise de-a lungul
timpului in RNLA. si care se constituie in arhiva acestui registru (pozitii inchise),
si evidenta operativi a R.N.A., care confine numai datele privind copiii pentru
care este deschisd procedura adoptiei i tamiliile care detin atestate valabile, potrivit
legii §i pentru care pot fi desfagurate activitdyi de “potrivire™.

Mentinerea in evidentele R.INCA. a unui copil care nu are o procedurd de adoptie
deschisa ca fiind potential adoptabil este nelegald, intrucat, cu privire la acesta, nu se
pot desfiigura nici un fel de activitdti de “potrivire™ cu o potentiald familie adoptatoare.
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Totodatd, urmeazd sa se ia act de fapul ¢d nu se poate deroga de la lege printr-o
normi metodologica.

Ordinele cu caracter normativ, instructiunile st alte asemenea acte ale
conducatorilor ministerelor si ai celorlalte organe ale administratiei publice centrale de
specialitate sau ale autoritatilor administrative autonome s¢ emit numai pe baza §1 in
executarea legilor, a hotdririlor §i a ordonantelor Guvernului (art.77 din Legea
nr. 24/2000, cu modilicarile si completirile ultenoare).

Ordinele, instructiunile si alte asemenca acte trebuie st se limiteze strict la
cadrul stabilit de actele pe baza $i in executarea cirora au fost emise §i nu pot conjine
solutii care si contravind prevederilor acestora (art.78 din Legea nr.24/2000),

Or, termenul de un an instituit de art.60 alin(2) din Legea nr.273/2004
reprezintd o transpunere in legislagia internd a principiului subsidiantiyin adopiiei
internationale - principiu consacrat in toate instrumentele juridice internationale — §i
reprezint@d perioada de timp in care se incearcd identificarea pe plan intern a unui
adoptator,

Stabilirea subsidiaritdtii adoptiet internationale fatd de cea nationald reprezintd o
puternicl garangic a ocrotirii imereselor copilului.

In cazul minorei Sorina Lucan nu s-a dispus reluarea unei proceduri de adoptic
$i nici nu suntem in situatia continudrii unui proces de adoptie aflat in curs la
momentul modificarii legii, ci a fost incuviintatd deschiderea unei noi proceduri de
adoptie, pe baza unui alt plan individualizat de protecfie, sub imperiul unei noi
reglementari, astlel ¢d se impunea respectarea termenului de un an instituit de lege,
pentru a da posibilitate copilului sd-si gaseased, in primul rind, un adoptator intern,

Sigur ¢i acest lucru nu poate exclude raspunderea auwtoritijilor competente
pentru incalcarea flagrantd a drepturilor copilului Sorina Lucan, prin ldsarea in
nelucrare a cazului siu timp de doi ani.

In considerarea celor expuse, apreciem ca atit D.G.A.S.P.C. Mehedingi, cit si
AN.P.D.C.A, aveau obligatia respectarii termenului de | an previizut de lege pentru a
se putea declansa procedura adoptiei internajionale in ceea ce o priveste pe minora
Sorina Lucan, astfel ¢a in mod corect instanta de fond, Tribunalul Mehedinti, a
apreciat ¢d in cauzd nu sunt indeplinite condifiile previazute de lege pentru
incuviinarea adoptici.

Instanta de apel nu a observat faptul ci Legea nr.273/2004 nu opereazi cu
notiunea de ,,copil greu adoptabil™.

Minorul nu poate fi luat in evidenta Registrului nagional pentru adoptii ¢a fiind
un copil greu adoptabil.
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Aceastd notiune a fost introdusé prin normele metodologice de aplicare a legii §i
cum norma metologicd nu poate adiuga la lege, inscamnd ¢d o astfel de prevedere
reprezintd numai un instrument de lucru la nivelul directiilor generale de asistenta si
protectie sociald in vederea includerii cu prioritate pe listele de adoptie a copiilor
pentru care procedurile de potrivire au esuat.

Acest lucru rezultd, de altfel, foarte clar §i din dispozigiile art.55 alin(1) din
H.G. 579/2016, profilul copilului greu adoptabil fiind creat in paralel cu profilul
copilului adoprabil,

Copilul este inseris initial in RANCA. ¢a un potential copil adoptabil {pentru care
s-a deschis procedura adoptiei) $i numai ulterior, dupd indeplinirea conditiilor
previzute de art.54 din HL.G, nr.579/2006, i se poate creea, in paralel cw/suplimentar
fagd de profilul inifial, acest profil al copilului greu adoptabil care urmeazi ori
procedura normaldt de adoptie ori o procedurd simplificatd, dar care nu poate deroga
de In termenele instituite prin lege.

Instanta de apel in mod gresit a apreciat ¢t in cauzi nu este chemata si
verifice legalitatea procedurii,

Etapele care trebuie parcurse in procedura adopiiei sunt previizute de lege
tocmai in considerarea interesului superior al minorului, care este principalul scop in
dstigurarea acestui proces.

Or, interesele minorului dicteazd ca el sd nu fie desprins din mediul siu
nafional, lingvistic sau religios, acesta fiind, in fapt, motivul pentru care legea
reglementeazit  prioritatea  in realizarea  potrivirii  (conform  art.30 din  Legea
nr.273/2004).

Este adeviirat ¢d intervenienta nu a solicitat sd se constate ¢a a formulat cerere
de adoptie, dar a invoeat faptul ¢ dreprul siu de prioritate nu a fost respectat.

In fapt, in cauzd, intervenienta nu a formulut cererea de adoplie a minorei
ulterior declangdrii procedurii adoptiei interne, prin sentinia civild nr.77/AD/2017,
pronuntatd de Tribunalul Mehedinti la 26 mai 2017, ci ea si-a exercitat dreptul
previizut de art.30 din actul normativ mengionat, intrucit in spetd nu s-a flicut dovada
informarii previzute de art. 31 alin.(1) din H.G. nr.579/2016.

Legea prevede in mod expres c¢d trebuie intocmit un proces-verbal din care sa
rezulte data la care a fost realizata informarea, precum si modalitatea concretd in care
aceasta s-a realizat [art.30 alin(1) teza a H-a din Legea nr.273/2004, art.31 alin. (2) §i
(3)din HL.G. nr.579/2016]. Or, la dosarul cauzei nu existd un astfel de inscris.

Procesul-verbal este un inscris incheiat de organele competente, consemnand
fapte sau imprejurdri susceptibile sd contribuie la stabilirea realitdtii unor acte
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indeplinite in faja organelor mengionate. In consecingd, un astfel de document trebuie
sl confind datele necesare identiticarii persoanelor care au participat la incheierea sa i
aspectele/taptele/imprejurdrile care au ficut obiectul incheierii acestuia (numele,
prenumele §i calitatea celui care il incheie: locul unde este incheiat; data la care s-a
incheint; numele, prenumele, domicilial persoanclor care au fost prezente la
intocmirea si, cu mentionarea calitdtii acestora; indicarea prevedenlor art.31 aling(1)
lit.a)-e) din HG. nr.579/2016; eventuale obiectit explicatii ale persoanelor prezente,
semnitura persoanei  care intocmegte actul, precum §i semndturile persoanclor
prezente sau motivul pentru care acestea refuzi sd semneze),

Procesul-verbal la care face referire legea nu se poate constitui intr-0 simpli
minutd in care se precizeazd numai faptul ¢ intervenienta nu doreste sd adopte
copilul,

De asemenca, declaratia intervenientel in cuprinsul ¢dreia aceasta precizeazd ¢l
nu doreste si o adopte pe minord nu are nici o valoare, atat timp cat instanta de apel
nu lamureste contextul in care asistentul maternal profesionist a dat acea declaratic.

Este de observat ¢d declaratia pretins a i fost dawd de asistentul maternal
profesionist in anul 2013 este dawa si inregistratd la 10 julie 2013, jar adresa prin
care D.G.AS.P.C, Mehedingi pretinde ¢l i-ar i comunicat acestuia datele privind
prioritatea la adoptie a fost emisi doudl zile mai tirziu (12 iulic 2013) i comunicatd
prin scrisoare recomandatd,

Instanta de apel nu explicd cum anume ar fi putut asistentul maternal
profesionist sii in cunogtingd de confinutul acestei adrese cu doud zile inainte ca
aeensta si fi fost intoemita.

Accastd adresd de informare, dataa 12 julie 2013, este depusa la dosarul cauzel
in copie certificatd, numarul de inregistrare fiind insd ilizibil.

Dacli mengiunile din practicaua incheterii de sedinid din 2 noiembrie 2018 a
Tribunalului Mehedinti sunt corecte, iar numirul acesteil adrese este cel consemnat de
grefier, respective nr.14396 din 12 iulie 2013, rezultd ca adresa in discugie nici micar
nu & fost comunicatd asistentului maternal, intrucdt la dosarul cauzei a fost depusd o
confirmare de primire pentru lucrarea nr. 14392,

In acecastd cauzd se ridicd serioase semne de intrebare cu privire la modul in
care autoritdjile competente au respectat dreptul asistentului maternal profesionist la
informarea cu privire la prioritatea la adoptie.

Instania de apel a considerat in mod gresit ¢, de vreme ce informarea cu privire
la planul individualizat de proteciie avand ca finalitate adoptia minorei a fost efectuntd
in anul 2013, autoritatea competentd nu mai avea obligatia de a efectua 0 noud
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informare cu privire la intengia de a solicita deschiderea unei noi proceduri de adoptie
pentru acelagi copil in anul 2017,

Potrivit acestui rationament, in ipoteza in care un asistent maeternal primeste in
plasament, succesiv, mai muli copii, pentru care se deschid ulterior proceduri de
adoptie, informarea previzud de art.30 alin(1) din Legea nr.273/2004 gt art.3|
alin (1) din H.G.nr.579/2016 se poate face numai pentru primul copil, asistentul
maternal find astfel informat cu privire la prevederile legii §i cile de urmat §i in
cazul celorlalyi,

Asgi cum am precizat, in privinia minorei nu s-a dispus reluarea unei proceduri
anterioare i nici continuarea unei proceduri aflate in desfligurare, ¢i s-a solicitat §i @
fost incuviingutd deschideren unei noi proceduri de adoptie, sub imperiul altor
reglementdri, care stabilesc obligatit suplimentare in ceea ¢e priveste informarea
persoanelor care au prioritate la adoptie.

Dreptul de prioritate nu este stabilit in favoarca persoanclor aldturi de
care copilul s-a bucurat de viatd de familie, ci exclusiv in interesul minorului,
intruciit este firese si aibd prioritate la adoptie familin pe care copilul o
consideri ca fiind familia sa naturali,

Dreptul previizut de art.30 din Legea nr.273/2004 este instituit nu pentru
¢t persoancle alituri de care copilul s-a bucurat de viatd de familic nu ar
cunougte prevederile legale in materin adopfici — ceea ¢e nu este exclus -, ci
pentru ed, in lipsa unei astfel de informiiri, acestea nu ar avea cunostingd despre
faptul ¢ acel copil devine ndoptabil, intrucit ele nu sunt citate in procedura
incuviintirii deschiderii procedurii adoptici, neaviand calitate procesuali.

Or, in cauzi, minora Lucan Sorina nu a fost adoptabild in perioada
ulterionrd incetiirii efectelor sentintei civile nr.160/AD/2013, pronuntatd de
Tribunalul Mchedinti Ia 4 octombric 2013 - 26 noiembrie 2015, orice cerere

depusit in neest sens neputind fi solufionatd favorabil,

In consecinld, functionarii din cadrul D.G.AS.P.C. Mchedingi au incaleat
prevederile  legii,  nesocotind - gray  interesul  superior al minorului  prin
neinformarea asistentului maternal cu privire la prioritatea pe care acesta o are
in ce priveste adoptin,

De asemenea, avand in vedere lipsa procesului-verbal de informare, asistentul
maternal s¢ afld incd in termenul previzut de lege pentru a-si exercita drepul de
prioritste la adoptia minorei, astfel i, sub acest aspect, cererea de adopfic
internationald este nefondati,
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Instanta “de apel 2 rvefinut i dispozitiile art.60 alin.(2) din Legen
nr.273/2004 nu av in vedere formulaién unei simple cereri de adopfic de citre o
personrnid spu o familic care doregte sit adepte, ¢ identificarea unui mlopmtor

Este corectd qu\\mww instantei, insi prima condific pentru ndcnuﬁcarca
unui adoptmor este 53 vrel si-l giiseydi! Or, in cauzd, persoancle responsabile At au
efectuat nici un demers in acest sens.

Bin extrasul R.N.A., depus chiar de ANPD.CA., rezultdi i singura pu.noud.i.
in care s-u incercat identificarea unei familii adoptatoare « fost 23 noiembrie 2013 -
noiembiie 2015, interval in-care pentru minord a fost-deschisd procedura ,ulopuez
nteme;

“Ulterior acestei perioade, degi D.GIASIP.C. Mehedinti. avea. obligagia s
revizuinsed planul individualizat de protectie o uop:lulul. §i I functie de Nnalitatea
geestuia, sit solicite instanled Tneuviintarea unei noi prowdurl de adoptie, acest lucry
nu s= intfimplat.

Ti perionda noiembrie 2013~ lulie 2017 copilul a fost privat de dreptul de a-gi
past o familie;, «in neglijenio, - nepisaren.. superficialitatea, lipsa. de- pregdtire a
Tunctionariior R.GIALS.P.C. Mehedinyi,

Mai ~mull _d,cc.ﬂ,l alat, desi din'dmutiu.muh. dc.p'u'% Iu 'dbsuml canzei rc:r'u!tﬁ'
,copll n duvollat relam gare se cmumscnu nouunn de wVintd (h, famiilic™ alituri dc
aststentul maoternal p1otcsmm=l sotul -acesteia i copiii majori ai celor doi, nu au
(dispus informarea niciuneia dintre acesle persoane cu privire la dreptul lor de
prioritate I adopuc

Din conirfiy in Raportul de t.ompaulnllmu. nr.3 (mn,gmmt sub nr.448 din 23
iulic 2018) e consemneazh (pagina 2, paru{.‘mlul 2), chiar de itee functionarii
autorilitii competente, chi, desi filen majord a sotilor Sardmiit le-4 atras ateniia asupra
faptului efl hu i s-acrespectat prioritaea la adopgic, acegtia i-au comunicat ¢l nu se
incadreazd in prevederile legii pentru ¢t nu este rudd dé gradul IV, Aceasta, dest tiau
¢i acele prevederi nu 1i-erau aplicebile in conditiile in care In categoria. persoanc
aldturi de eare copilul s=a bucurat de'viati de familic intrd wiorele, asistentul
maternal profestonist, persoana/familin de plasament sau, dupd caz; aite perboane
_cﬂ!‘t an.conviefuit eu comlul daci ucestin s=au implicat direct si nentiijlocit Tn
ingrijivea §i eduearca lui, iar copilul a dezvoltat relafii de atasament fatd de
persoancle respective,

Din acenstdl perspectivil, aprecicm ¢ff au fost gray inciileate dispozifiite art.3
din Conventin Europeand a Brepturilor Omului.
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Articolul 8 al Convengiei Europene a Drepturilor Omului prevede cd orice
persoand are dreptul la respectaren vietit sale private si de familie, a domiciliului sau
si a corespondentei sale, nefiind admis amestecul unei autoritiyi publice in exereitared
acestui drept decdt in masura in care acest amestec este prevazut de lege i ducd
constituie 0 misurit care, intr-o societate democraticd, este necesard pentry securitated
nafionald, siguranga publicd, bundstarca cconomicd a {arii, apirarea ordinii i
prevenirea faptelor penale, protejarca sinditdfn sau a moralei, ori protejarea drepturilor
si libertatilor altora.

Notiunea de viatd de familie, astlel cum este previzutd de Conventie, este
interpretatd, independent de calificarea existentd in dreptul national, sub doud aspecte:
persoanele care pot invoca acest drept i confinutul vieqi familiale,

Acest drept poate i invocat de L orice persoand”, Curtea recunoscand dreptul fa
viata de familie tuturor subiectilor de drept, fard nicio alta distinetie, delimitind insa
pe cale jurisprudentiald, sfera de aplicare a art,8 g1 statuind astiel ¢i acesta presupune
preexistenta unei vieyi de familie, o legdturd biologicd §i/sau juridicd peste care se
suprapune o relatie personald, reald, efectivi.

Referitor la legatura juridicd, instanta curopeand a fost confruntatd cu problema
aplicabilitd{ii notiunii de .viaid de familie”™ in materia adopfiel sau a masurilor
premergitoare  acesteia.  Astfel, Curtea a stabilit ¢ notiunea de  familie”,
mentionatd la art.8, nu se limiteazd doar la relatiile bazate pe efsitorie, ¢i poate
include si alte legituri de familie™ de facto, atunci cind partile coabiteazd in afara
oricarei legatori maritale $1 o relatie este suficient de stabila.

Cu privire ln aceste alte legdturi de familie” de facto — care inscamnd existenta
unor legdturi personale strinse, Curtea are o jurisprudentd bine stabilitd, prin care s-a
recunoscut existen{a unei vieti de familie, in ciuda absentel recunoagterii adopfiei,
(indnd seama de faptul ¢2 existau legdtun de familie de facto de peste zece anl §i ¢
una dintre reclamante se comporta ca un parinte in toate priviniele (canza Wagner §i
JM.W.L. impotriva Luxemburgului, spetd citatd in cauza Paradiso $i Campanelli
impotriva Italici),

In cauza Moretti si Benedetti impotriva Italiel, in care un cuplu clsdtorit a
primit in famihia lor un copil in varstd de o lund, Curtea a constatat, de asemenca,
existenia unei vieli de familie de facto, confirmatd, intre altele, de expertizele
efectuate in privinta familiei, in ciuda absentei oricarui raport juridic de rudenie,
pentru ¢l acestia petrecuserd noudsprezece luni cu copilul inainte ca instanjele italiene
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s34 hotdrasct plasarca copilului in altd familie, in vederea adoptiel (spetd citatd in cauza
Paradiso §i Campanelli impotriva ltalici).

In cauza anterior mentionatd, Curtea a constatat ¢i reclamantii au petrecut
impreund cu copilul primele etape importante din tindra lui viald: sase luni in ltalia,
incepind din a treta lund de viatd a copilului; inainte de aceastd perioada, reclamanta
petrecuse deja citeva sap@amani cu ¢l in Rusia i chiar dacd perioada in sine este
relativ scurtd, Curtea a apreciat ¢a reclamantii s-au comportat ¢a nigte plringi in raport
cu copilul i constatd ¢t existd o viagh de familie de facto intre reclamanti §i copil §i, in
consecind, art, 8 din Conventie era aplicabild in spefd.

nstanta  de  revizuire urmeazd s4 constate, de  asemenea, c¢d,  potrivit
jurisprudentei Curtii, posibilitatea pirintelui i a copilului de a se bucura reciproc de
compania celuilalt reprezintd un element fundamental al vietii de familie, iar masurile
nationale care stinjenesc accastd posibilitate reprezintd o ingerintd in dreptul la viata
de familie, protejat de art.8 din Conventie (cauza Monory impotriva Rominiei i
Ungariei).

Intreruperea legiturilor de familie inscamndl tdierea ridicinilor unui copil,
mdsurd care se justificd numai in cazuri exceplionale.

IEste indiscutabil faptul ¢it relagia stabilitd de minora Sorina Lucan cu familia
asistentului maternal profesionist intrdt sub incidenta prevederilor art.8 din Conventie.

Fireste ¢ este condamnabild atitudinea pe care asistentul maternal profesionist
a avut-o pe parcursul desfiguridrii procedurii de adoptie, dar aceasta este exclusty
consecinia incapacitifii profesionale a personalului D.G.A.S.P.C. Mchedinti,

Era firesc ca un pirinte (asistentul maternal §i familia acestuia au crescut
minora de la varsta de | an §i 2 luni) sii-gi apere copilul in contra tuturor §i cu orice
mijloace avea la indeménd. Din actele dosarului rezulid neindoielnic ci asistentul
maternal §i familia acestuia au considerat-o pe Sorina ca fiind copilul/sora lor
natural(i).

Iiste, de asemenea, neindoielnic ¢d familia asistentului maternal ar i depus toate
diligentele in vederea adoptirii acestui copil in ipoteza in care ar fi fost informatd
coreet §i la timp despre prioritatea sa la adoptie.

Superficialitatea/lipsa de profesonalism in gestionarea cazului minorei este
reclamatd inclusiv de consilierul juridic al AN.P.D.C.A. in adresa inregistratd sub
ne. 11035 din 27 martie 2018, depusd la dosarul cauzei, In cuprinsul acesteia,
consilierul juridie solicitd explicafii cu privire la existentn a doud rapoarte de
evaluare psiho-sociali cu concluzii fundamental diferite, aspeet pe care il
considerst inaccentabil.
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[L Sub aspectul temeiniciei:

Din sceasta perspectivi, interesul superior al minorului trebuic s3 fie decisiv
pentru solutionarea unei cereri do adoptie,

Conventin Natiunilor Unite cu privire la drepturile copilului stabileste in
sarcina statelor obligatia de q reglementa procedura adoptiei internationale ¢a un
mijloe alternativ de asigurare a ingrijirii necesare copilului, numai daci acesta, in
fara de origine, nu poate fi incredingat spre plasament familial sau spre adoptie
ori nu poate fi ingrijit in mod corespunzitor (art.21 lit.b) din Conventie).

Pentru a determina interesul superior al copilului, trebuie si se utilizeze criterii
obiective, awtoritatea fiind inutd s nu decida pe baza sentimentelor sau g
convingerilor personale.

Printre aceste criterii obiective se regisese:

a) nevoile fizice, emotionale $i psihologice ale copilului, inclusiv nevoia copiluluj
de stabilitate, avind in vedere virsta §i etapa de dezvoltare g minorului;

b) identitatea culturala, lingvistica, religionsd si spirituali a copilului;

¢) opiniile si preferingele copilului in masura in care acestea pot fi verificate in
mod rezonabil;

d) natura, forfa §1 stabilitatea relatici dinwre copil i fiecare dintre pitringii sii:

¢) natura, forfa si stabilitatea relatiei dintre copil si fiecare frate/sord, bunic $i orice

altd persoana semnificativa in viata copilului, fald de care copilul a dezvolta
legdturi de atagament:

f) capacitatea ficciirei persoane, pentru care decizia instantei s-ar putea aplica, de a
ngriji copilul si de a rdspunde nevoilor acestuia:

£) capacitatea fiecarei PErsoane, cu privire la care decizia instaniei s-ar putea
aplica, de a comunica $i coopera in chestiunile care privese copilul;

h) istoricul ingrijirii copilului: orice plan propus pentry ingrijirea si crestereq
copilului,

Aceste criterii au fost enuntate chiar de Autoritatea Nationald pentru Protectia
Drepturitor Copilulyj in lucrarea “Rolul Judecitorilor si procurorilor in protecyia §i
promovarea drepturilor copilului™,

Este adeviirat i procesul adoptici este unul indelungat si foarte greoi,
acest lueru fiind insi perfeet justificat prin prisma principiului interesylyj
superior al minorulyi,

Rolul procedurilor/etapelor instituite prin lege in vederea incuviingdrii adopyiei
unui copil este acela de a da posibilitatea unor specialigti (asistenti sociali, psihologi,
ele.) si evalueze compatibilitatea dintre copil si adoptatori, si poatd selecta astfel
persoancle cu cel mai mare potential de a fi un bun pirinte pentru un anumit copil,
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surprinziind in mod temeinic starea de fapt si analizind cu maximi atentie
relagia dintre minor si viitorii sii pirinti adoptatori.

Este greu de crezut ¢f, in cauzi angajatii D.G.A.S.P.C. Mchedinti implicati in
analiza compatibilitayii copilului Sorina Lucan cu potengialii adoptatori au capacitatea
profesionulit de a evalua/stabili care este interesul superior al copilului.

Dupd analiza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei de citre aceasti institugie
(note de informare, rapoarte de compatibilitate) singura certitudine este aceen ¢
evaluatorii nu au niei macar minime cunosgtinte de limba romana.

Dincolo de calitatea limbii scrise utilizate (greselile de ortografie, punctuatie,
gramaticale, de lexic, semantica, ete.) §i inconsecvenia logica, confinutul acestor
documente este pur si simplu ilar,

inscrisurile intitulate wraport de compatibilitate™ trateaza intr-un mod extrem de
superficial putinele aspecte legate de compatibilitatea dintre copilul Sorina Lucan si
patentialii adoptatori, dar acordi o atenfie deosebitd §i descriu in amanunt conflictul
dintre asistentul maternal profesionist si reprezentantii D.G.AS.P.C, Mehedinti,

In fapt, in cele 30 de zile pe care familia adoptatoare are obligatia si le petreaci
in {ardl potrivit legii, intdlnirile dintre asistentul maternal profesionist, copilul Sorina
Lucan, functionarii responsabili  din  cadrul autoritdfii  competente si familia
adoptatoare au avut o durati totald de 47 de ore, aspect care rezultd din Raportul de
potrivire dintre copil gi adoptator/familia adoptatoare nr.30112 din 13 august 2018.

Ca urmare a analizei aménungite a “rapoartelor de compatibilitate™ depuse Ia
dosarul cauzei se poate afirmy ¢y certitudine i, din aceste 47 de ore, minora nu &
petrecut, singurd, in compania familici adoptatoare, mai mult de 7 ore, timp total
insuficient pentru a se putea stabili o eventuali compatibilitate intre acestia,

Din lectura acestor rapoate rezultd indubitabil ea personalul D.G.A.S.P.C,
Mchedinti nu a reusit sa gestioneze situatia niciun moment, din contrd, atitudinea
acestora a fost cea care a dus la agravarea stari conflictuale dintre asistentul maternal
si responsabilul/managerul de caz/psiholog,

in incercarca disperatii de a-si acoperi flagrantele nelegalitagi, incompetenia si
superficialitatea cu care au tratat cazul acestui copil, au intoemit raportul final, in care
recomandd incuviingarea adopliei exclusiv in considerarea faptului cd adoptatorii ar
avea calitatile necesare pentru a fi paringi.

insdt asa cum am precizat insd in preambulyl prezentei cereri §i asa cum
recomandd Parlamentul European, prin Rezolutia din 2 februarie 2017, publicatd in
Jurnalul Oficial al Uniuni Europene nr.C 252 din 18 iulie 2018, cu referire la
aspectele transfrontaliere ale adoptiilor. scopul adopfici nu este acela de a da
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adultilor dreptul de avea un copil, ¢i acela de a oferi copilului un mediu stabil, in
care sit ereasca si sa se dezvolte in mod armonios simtindu-se iubit si protejat,

In cauzd, raportul final de compatibilitate recomanda instantei 3 nu {ind cont de
opinia minorei, apreciind ¢& aceasts nu are maturitatea necesard exprimirii unui punct
de vedere, fiind influentatd de familia asistentului maternal profesionist.

Or, potrivit  Raportului  de  psihodiagnostic  §i  evaluare clinicd  §i
psihoeducationald nr.96/2018 intocmit de psihologul Radu Claudiu Veres, la
solicitarea D.G.A.S.P.C. Mchedinti, raport ce a stat la baza ludrii in evidenta
Registrului National pentru Adoptii a minorel, dezvoltarea mecanismelor psihice gi
de adaptare este normal in raport cu varsta cronologicd, iar nivelul inteligengei se
plaseaza in limitele normale conform viirstei cronologice. Dezvoltarea
mecanismelor psihice si de personalitate este normald in raport cu virsta
cronologici.

De asemenea, pe parcursul evaludrii, copilul a avut un comportament
natural, dezinvolt, firi inhibitil comportamentale sau afective.

Psihologul evaluator apreciaza, totodatd, ¢d minora prezintd un potential
major de crestere in sfera intelectualit prin servicii educationale corespunzitonre,

Pentru aceste motive, opinia minorei, consemnatd in procesul-verbal intoemit cu
ocazia audierii la instania de fond, poate §i trebuie sa fie luatd in seamd la solufionarea
cererii, cu atdt mai mult cu cdt legliturile sale de afectiune nu sunt legate numai de
familia asistentului maternal profesionist, dar si de cealaltd minord pe care o considera
ca fiind sora sa.

Mediul in care minora a crescut §i s-a dezvoltat timp de aproape 7 ani, incepand
cu varsta de 1 an §i 2 luni, creeazd certitudinea ci aceasta vede in familia Sardmat
familia sa naturald.

In acest context, este evident ¢d opinia minorei reprezintdl propria sa perceplic a
realitiifii, neputdnd fi influentatit de persoanele cu care locuieste.

De altfel, in cauza Jucius §i Juciuviene impotriva Lituaniei, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a condamnat statul lituanian pentru egecul instantelor de judecatd

de a tine cont de o opinie ¢lar exprimatd de minord in conditiile in care personalitatea,
motivele i dorintele copilului au o importantd cruciaia in luarea deciziei'.

! In cauzd, doud minore, sub viirsta de 7 ani, si-au plerdat pSringii intr-um accident de magind. Instanja trebuia 53
decidd dach custodia celor doud orfane trebuix acordatd bunicilor, O matusd 6 soful acesteia 13 doreau, de asemenca,
custodia copiilor.

ntr-o prima fazd, instanta a acordat custodia fetei celel mai mici - 13 vremes respectivd in vinta de dod ani -
bunicilor. Instants 3 acordat custodia foted celet man — In virsth de sase ant, matusit i unchiulul. Bunicii su Dcut apel.
Curtea de apel nu a programat niciun fol de audieri. Fata c¢a mare, ka momentul respectiv in vinstd de sapte ani, nu 3
fficut un secret din dorinta ¢i de a locui cu mitesa 31 unchiul, Curtea de Apel era congticntd de accastd doringd puternich,
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Fatd de cele ce preced. solicitim:

» incuviintarea cererii de revizuire si schimbarea in tot a deciziei
atacate, in sensul respingerii apelurilor ca nefondate.

in baza art. 411 alin(l) pet.2 teza finald din Codul de procedurd civild,
solicithm judecarea cauzei in lipsi.

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL CRAIOVA

dar a ignorat-o, acordindu-te custodia bunicilor. Curtea de Apel a remarcat ¢3 fata, chiar dacd cra foane cland fn
cxprimarea dorinjelor sile, erit « foarte 1indrd o, De asemenca ca 3 v revelat o instabilitate emotionald atunct ¢dnd a fost
chestionath de oficialii instangei » Curtca Europesnd o susfinut ¢d cjecul curtii de apel de 3 audia minorul a violat
Articolul § al Conventici Europene. Curtca a considerat ¢ audicrea copilulu, 2 m3tuyii 31 a unchictul era indispensabils
in vederen ludrii unci decizii privind viitorul minorei. Aceasta era o decizie care schimba circumstantele de fapt 4, in
cazul dat, caracterul copilului, motivele 51 doninjele sale jucau un rol central,



